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Ukendt: Athenernes forfatning

Perikles’ demokrati havde ogsd sine modstandere. En af dem, som forskningen ikke har kunnet
identificere, forfattede ca. 430 f.Kr., muligvis som et flyveskrift, et angreb pd athenske forfatning.
Skriftet kunne ogsd ses som er forsgg pd videregivelse af informationer til Athens fjender under
Den peloponnesiske krig.

Hvad angar athenernes forfatning, kan jeg ganske vist ikke billige, at de netop har valgt denne
styreform; for dette valg indebeerer, at man foretraekker darlige menneskers interesser frem
for de gode menneskers. Af denne grund kan jeg ikke billige den. Men at de, nar de nu én gang
har truffet denne beslutning, pad hensigtsmaessig made forstar at bevare deres forfatning og
ogsa handterer andre forhold, selvom resten af graekerne mener de begar fejl, det vil jeg nu
vise.

For det fgrste vil jeg sige dette: Det synes ganske rimeligt, at de fattige og de almindelige bor-
gere i Athen har mere magt end de fornemme og rige, fordi det er almindelige folk, der ror ski-
bene og dermed ggr byen magtfuld. Styrmaendene, badsmaendene, underofficererne, udkigs-
mandene og skibsbyggerne - alle disse er netop dem, der giver byen dens magt, i hvert fald
langt mere end hoplitter,! de fornemme og de zdle. Under disse omstendigheder forekommer
det retfeerdigt, at de alle far del i statens embeder gennem lodtraekning og valg, og at enhver
borger, der gnsker det, har ret til at tale i folkeforsamlingen.

For det andet: De embeder, som kan veere til gavn for hele folket, hvis de varetages godt, men
til fare hvis de varetages darligt, dem gnsker folket slet ikke selv at holde dbne for alle. Hverken
posterne som haerfgrere eller rytterfgrere mener de bgr besattes ved lodtraekning. For folket
forstar godt, at det har stgrre fordel af ikke selv at besidde disse embeder, men at lade de mest
formuende udfgre dem. De embeder derimod, som giver lgn og gavner deres husholdning, dem
sgger almindelige folk at beszette.

Desuden undrer nogle sig over, at de overalt giver de tarvelige, de fattige og i det hele taget
dem, der er venligt stemt over for folket, forrang frem for de fornemme. Men ogsa her viser det
sig straks, at de dermed bevarer folkestyret. For hvis de fattige og folkets maend og i det hele
taget de ringere Klarer sig godt, og sidanne mennesker bliver talrige, vil de styrke demokratiet;
men hvis de rige og de fornemme klarer sig godt, styrker folkepartiet dermed det element, der
er dets modstander.

[ hvert land er den bedste del af befolkningen imod demokratiet; for blandt de bedre findes
mindst tgjleslgshed og uretfeerdighed og stgrst samvittighedsfuld iver for det gode og zedle,
mens der hos folket er stgrst mangel pa dannelse og selvdisciplin og stgrst rahed. For fattig-
dom fgrer dem til slette handlinger, og manglen pa opdragelse og dannelse skyldes igen, at
nogle af dem mangler midler. [...]

Men nogen kunne sige: "Hvordan kan en sddan mand erkende, hvad der er bedst for ham selv
og for folket?” Athenerne erkender, at en sidan mands mangel pd dannelse og hans fordeerv
samt hans velvilje gavner dem mere end den gode mands dygtighed, visdom og fjendtlighed
[mod folkestyret].

1 Hoplitter: Tungt bevaebnede fodsoldater
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En sadan statsform kan ganske vist ikke ggre krav pa at veere det politiske ideal; men pa den-
ne made kan folkestyret bedst bevares. Folket gnsker nemlig ikke at leve i en velordnet stat og
selv veere undertrykt, men at veere frit og herske; uorden bekymrer det sig derimod lidt om, for
netop fra det, man anser for det modsatte af god orden, henter folket sin styrke og frihed.

Men hvis man sgger gode love, vil man for det fgrste se, at de klogeste maend giver lovene;
dernzest vil de gode straffe de darlige, og de gode vil traeffe beslutninger om statens anliggen-
der, og uforstandige mennesker vil ikke fa lov til hverken at sidde i radet, tale eller blot mgde i
forsamlingen. Fglgen af disse fordele ville vaere, at folket hurtigt ville falde i treeldom.

Hvad angar slaverne og metoikerne,? hersker det mest udisciplinerede livi Athen; man ma dér
hverken sla en slave, og en slave vil ikke ga til side for dig. Jeg vil forklare, hvorfor dette er de-
res skik. Hvis loven tillod en fri mand at sld en slave, en metoik eller en frigiven, ville man ofte
komme til at sld en athensk borger, fordi denne ved fgrste gjekast ligner en slave; for i deres
paklaedning er folket dér ikke bedre klaedt end slaver og metoiker, og heller ikke i deres ud-
seende er de bedre. [...]

Derfor har vi ogsa i spgrgsmalet om ytringsfrihed stillet slaver pa lige fod med frie maend og
metoiker med borgere, for byen har brug for metoiker pa grund af alle dens handvark og pa
grund af fladen. Derfor er det rimeligt ogsa at give metoiker ytringsfrihed. [...]

Under alle omstendigheder finder folket det rimeligt at tjene penge pa at synge, lgbe, danse
og bemande skibene, sd de selv far udbyttet og samtidig gor de rige fattigere; og i domstolene
bekymrer de sig ikke sa meget om retfaerdigheden som om deres egen fordel. [...]

Desuden ma byer, der styres af et oligarki, ngdvendigvis overholde deres alliancer og aftaler.
Hvis de ikke ggr det, eller hvis der begas uret, kan man pege pa den skyldige, eller ogsa kan alle
de fa personer, der indgik aftalen, ggres ansvarlige. Men nar almindelige folk indgdr en aftale,
kan de altid skyde skylden pa den enkelte - forslagsstilleren eller mgdelederen — mens resten
kan naegte ansvar og sige: "Jeg var ikke til stede”, eller "Jeg gik ikke ind for beslutningen.” Hvis
de ikke gnsker at anerkende en beslutning, har de tusind undskyldninger for ikke at ggre, hvad
de ikke vil. Og hvis en politik, som almindelige folk har radet til, viser sig at veere darlig, ankla-
ger de nogle fa mend for at have handlet imod deres interesser og gdelagt dem; men hvis poli-
tikken lykkes, tager de selv seren for den. [...]

Jeg pastar derfor, at folket i Athen udmaerket ved, hvilke borgere der er adle, og hvilke der er
darlige. Men selv om de erkender dette, foretraekker de dem, der er venligt stemt over for dem
og stgtter deres interesser, selv om de er darlige, mens de snarere hader de adle. For de mener
ikke, at de edles overlegne dygtighed naturligt haelder til deres fordel, men snarere er til skade
for folket. Omvendt findes der nogle, der faktisk star pa folkets side, selv om de efter afstam-
ning ikke tilhgrer folket.

Jeg kan tilgive det almindelige folk deres demokrati; for enhver kan tilgives for at tage vare pa
sine egne interesser. Men enhver, der ikke tilhgrer det almindelige folk og alligevel veelger at
leve i en by styret af et demokrati frem for en styret af et oligarki, ma have til hensigt at fiske i
rgrte vande og ma have indset, at det i et demokrati er lettere at veere en skurk uden at blive
opdaget end i et oligarki. [...]

Z Metoikerne: I det antikke Graekenlan den betegnelse for enhver fastboende udleending, herunder
frigivne slaver. Metoiker fandtes i de fleste stater undtagen Sparta. [ Athen, hvor de var mest talrige,
indtog de en mellemposition mellem besggende udleendinge og borgere og havde bade rettigheder og
pligter.
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Under disse omstandigheder mener jeg derfor, at den nuvarende tilstand i Athen er uund-
gaelig, bortset fra at man maske kan fjerne noget her eller tilfgje noget dér i mindre malestok.
Men andringen kan ikke vaere stor uden at undergrave demokratiet.

Det er muligt at finde mange mader at ggre forfatningen bedre pd, men det er vanskeligt at
finde virksomme mader at forbedre den p3, samtidig med at demokratiet bevares - medmindre
man som sagt kun eendrer lidt ad gangen.

Jeg mener heller ikke, at athenerne handler rigtigt, nar de i stater praeget af partistrid vaelger
at stgtte de ringere mand. Men de ggr det med vilje; for hvis de stgttede de bedre, ville de ikke
stotte deres egne ligesindede. I ingen stat er det bedre element venligt stemt over for folket; i
enhver stat er det pgblen, der er venlig over for folket - for lige sgger lige. Derfor veelger athe-
nerne deres egne. Hver gang de derimod har forsggt at stgtte de bedre, har det ikke vaeret til
deres fordel: pa kort tid blev det almindelige folk gjort til slaver i Boiotien; da de stgttede de
bedste i Milet, gjorde disse snart oprgr og massakrerede almindelige folk; og da de stgttede
spartanerne og ikke messenierne, havde spartanerne snart underkuet messenierne og kom i
krig med athenerne.

Nogen kunne maske haevde, at ingen uretmaessigt er blevet frataget borgerrettigheder i Athen.
Jeg pastar derimod, at nogle fa faktisk er det, men de er fa. Og der skal mere end nogle fa til for
at angribe demokratiet i Athen; for i gvrigt geelder det, at de, der med rette har mistet deres
rettigheder, ikke planlaegger noget, men kun dem, der maske uretmaessigt har mistet dem. Og
hvordan skulle nogen kunne tro, at mange uretmeessigt er blevet frataget borgerrettigheder i
Athen, nar det er almindelige folk, der besatter embederne? Mand mister deres rettigheder i
Athen ved ikke at styre retfeerdigt eller ved ikke at sige eller ggre det retfeerdige. Under disse
omstendigheder kan man ikke tro, at der er noget at frygte i Athen fra dem, der er blevet frata-
get borgerrettigheder.

Athenernes forfatning: 1.1-1.5, 1.7-1.10, 1.12-1.13, 2.17, 2.19-2.20, 3.8-3.13. Efter R. Osborne: The Old
Oligarch: Pseudo-Xenophon's Constitution of the Athenians, London (2004) samt E. Kalinka: Pseudo-
Xenophon - Athenaion Politeia, Leipzig (1913)
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